
本通り将来像検討会 第３回 
 

２０２５年７月１６日（水）１９時～ ＠箱崎会館 
 

■スケジュール（予定） 

 第１回 第２回 第３回 第４回 予備１ 予備２ 自治連 
自治協 
提案 

市へ 
提案 内容 

現状把握 
意見交換 

将来像検討 
将来像の 

パターン比較 
意見集約   

開催日 ５月１４日 ６月１１日 ７月１６日 ８月６日 ９月１７日 １０月頃 １０月頃 年度内 

場所 箱崎会館 箱崎公民館 箱崎会館 箱崎会館 箱崎会館    

  ※９月頃に検討状況報告や意見募集のためのまちづくり新聞を発行する予定です。 
    
１．前回意見のまとめ等【資料１】（資料説明）※１０分程度 

①個人投票でいいなと思った事例写真・キーワード集計結果 

第１位 無電柱化：１６票 第２位 路側帯・石畳風舗装・狭い：１３票 第５位 にぎわい：１１票 
 
②グループで話し合った「特に大事なこと・実現したいこと」キーワード集計結果 

２票 無電柱化  １票 一方通行、ハンプ、石畳風舗装、照明灯、滞留スペース、広い、狭い 
 

今回は、①将来像のイメージ（共通した意見のみで作成した案）を確認 

②広い・狭い の２パターンを比較し、メリット・デメリットを考える 

    
２．将来像まとめ と 広い・狭い の比較【資料２】（資料説明）※２０分程度 

 
・別紙参照 

・質疑応答 
    
３．意見交換 【資料３：意見交換のポイント】※４０分程度 
 

■意見交換の進め方（進行：コンサル） 
 

１． 「広い」 場合の 
メリット・デメリット記入 

 

２． 「狭い」 場合の 
メリット・デメリット記入 

 

３．発表 

まずは全員で 

広い場合を考える 

（１５分） 

次に 

狭い場合 

（１５分） 

班毎に 

発表 

 

※本日整理した「メリット」「デメリット」はとりまとめ、次回報告します。 
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2025 年 6 月 11 日 本通り将来像検討会第２回 グループワーク意見集計・意見まとめ 
 

 

分類 項目 
集計 
※１ 

大事 
※２ 

意見（ワークシートの書き込み） ●意見 ◇気になること 

歩行者空間 
歩道・バリアフリー 7   

路側帯 13   

車の制限 

一方通行等 8 1 
●一方通行にして歩道を拡張してほしい。 

●時間帯で歩行者天国にする。 

ハンプ 2 1 ●本通りの入口、出口にハンプがあっても良い。 

狭さく・スラローム 2  
●狭さくよりは滞留スペースの方が良い。 

●おしゃれな景観になじむスラロームがあるとよい。 

通りの 
景観配慮 

石畳風舗装 13 1 
●石畳風にすることで視覚的に人の道（筥崎宮につながる参道）であ

ることが分かりやすくする。 

無電柱化 16 2 

●電柱をなくすところに滞留スペースをつくる。 

●現実的。電柱・電線がないと雰囲気が違う。 

◇実現までどのくらいの期間がかかるのか？10～20 年？ 

◇誰がお金を負担するのか？ 

◇無電柱化は広い幅員が無いと無理では？ 

照明灯 5 1  

建物の 
景観配慮 

戸建住宅事例 2   

共同住宅事例 6   

店舗等事例 6   

にぎわい・ 
店舗 

店舗・通り 11  

●放生会の期間は（交通の）規制をかけても良い。 

●商店街のにぎわいが戻って欲しい。地元民が歩きたくなる道になっ

て欲しい。 

◇実際のところ、商売になるのか？人が来るのか？ 

滞留スペース 7 1  

交流スペース 3   

道路の広さ 

広い（１８ｍ程度） 7 1 

●広い方がベビーカー、車椅子、押し車が安全に通れる。自転車、歩

道、車道が別々になれば安全。 

◇道が広くなれば滞留スペースや交流スペースがつくれるのでは？ 

◇地権者の立ち退きはスムーズに進むか？ 

狭い（６～７ｍ程度） 13 1 ●車の往来の道ではなく人の往来の道をつくりたい。 

その他 － － 

●現道で歩行者の安全確保は難しい。１８ｍは必要ないが、歩行者の

安全のためにはお宮の前くらい（１２ｍ程度）は必要ではないか。 

⇒１２ｍは道路構造令の基準に準拠しないため、都市計画道路として

の幅員を変更することは困難 

※１：「いいな」と思った事例写真・キーワードに個人で投票したものの集計結果 

※２：グループの話合いで「特に大事」「実現したい」と思ったものとして選んだものの集計 

 

まとめ 

・石畳、無電柱化、通りのにぎわいなど、将来実現したいことが概ね共通しているものが多い。 

・広い・狭いは２つに分かれており、 「広い」、「狭い」の２パターンで「できること」を説明し、 「メ

リット・デメリット」を比較・検討する。 

  

資料１ 
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2025 年 6 月 11 日 本通り将来像検討会第２回 発表意見まとめ 
 

ワークシートに記入がない発表のみの意見を赤字で表記 

■１班 

①人と車のどちらが大事かという視点から、人の往来を優先したいということになった。 

②石畳にすることで、視覚的に人の道（お宮につながる道）であることをわかりやすくする。 

③電柱をなくして、滞留スペースを作る。車のスピードを抑えるためにも、事例写真のポールではな

く、滞留スペースを作る方が良い。 

④現在もあるが、お宮のところにある外灯が全体にあると良い。 

⑤現在の幅員のまま、車の車線は１つにして、残りを歩道にしてはどうか。 

⑥本通りの入口部分にハンプのようなものを作り、本通りに入りにくい意識を作る。 

 

■２班 

①大事にしたい２つは「無電柱化」と「広い幅員の道路」にすること 

②広い方がベビーカーや車いす、高齢者の手押し車などが安全に通ることができる。自転車、歩道、

車道が別々になれば安全。 

③道路が広くなれば、滞留スペースや交流スペースが作れると思う。ただし、地権者の立ち退きがス

ムーズにできるのかは心配。 

④天神方面から九大病院前までは道路の景色はいいが、馬出からは景観が良くない。そのため、無電

柱化を選んだが、現実的にできるのか。実現までどれくらい期間がかかるのか。誰が費用を負担す

るのかが心配。 

⑤地元に住んでいるが本通りを歩くことはなかなかない。本通りに魅力的なお店があれば、通りを歩

くかもしれない。商店街のにぎわいがもどってほしい。地元民が歩きたくなる道になってほしい。 

 

■３班 

①道路幅が６ｍの場合は歩道を作るのは難しいだろう。 

②一方通行は、通りに面しているお店や事業者にとって仕事がしにくくなるだろう。本通りに面した

人たちの意見を聞いた方がいい。 

③以上をふまえると、道路幅は１２ｍ程度が良いのではないか。 

④電線が多いと見た目が良くないため、できるのであれば無電柱化してほしい。 

⑤建物のまちづくりルールはあった方がいいと思うが、特に大事なものとしては選んでいない。 

 

■その他補足説明など 

①１２ｍは道路構造令の基準に準拠しないため、都市計画道路としての幅員を変更することは困難。 

②都市計画道路として拡幅する場合のラインや整備イメージを示してほしい。 

 





























■本通り「広い」「狭い」の意見交換ワークシート 2025/7/16　将来像検討会　第3回　Ａ２サイズ

作業１　「広い」場合のメリット・デメリットを意見交換・記入する

作業２　「狭い」場合　　〃

作業３　各グループ毎に発表して、意見を共有

１ みんなの意見を尊重（メリット・デメリットは人によって違う。大切な意見としてして一緒に考える）

２ たくさんの意見を聞く（発言は短めに）

３ 思いつきはどんどん書く（同じことでメリット・デメリットの両面あった場合は両方とも書く。）

４ 未来の箱崎の視点をもつ（今の自分にとってだけでなく、未来の住民の目線でも考える）

広い　１８ｍ程度 狭い　６～７ｍ程度

メ
リ
ッ
ト

デ
メ
リ
ッ
ト

メ
リ
ッ
ト

デ
メ
リ
ッ
ト




